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Resumen 
 
Este artículo tiene como propósito demostrar que, la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados 
(COMAR), no tiene la capacidad administrativa para realizar un estudio individualizado para la 
determinación del estatuto de refugiado de cada solicitante venezolano. La normativa nacional e 
internacional permite que el Estado mexicano implemente el procedimiento prima facie, en el caso 
de los solicitantes venezolanos, del reconocimiento del estatuto de refugiado por violación masiva 
de los derechos humanos y, que no se justifica que la COMAR realice un estudio individualizado 
para el caso de los solicitantes venezolanos en México. Finalmente, se harán algunas 
recomendaciones respecto a lo demostrado. 
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Abstract 
 
Recognition Prima Facie of the Condition of Refugee for Massive Violations of Human Rights to 
Venezuelan Persons in Mexico 
The purpose of this article is to demonstrate that the Mexican Commission for Refugees Assistance 
(known in Spanish like COMAR), does not have the administrative capacity to carry out an 
individualized study for the determination of the refugee status of each Venezuelan applicant. 
National and international regulations allow the Mexican State to implement the prima facie 
procedure in the case of Venezuelan applicants, for the recognition of refugee status for massive 
violations of human rights and, that it is not justified that COMAR carries out an individualized 
study for the case of Venezuelan applicants in Mexico. Finally, some recommendations will be 
made regarding the demonstrated. 
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En los últimos años, el gobierno venezolano ha mostrado un desnivel de legitimidad y 
credibilidad, en el que el sistema político resulta seriamente dañado y a la vez ha dado paso a una 
crisis humanitaria que obliga a miles de venezolanos a abandonar el país.  
 
El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR) apuntó que 
incrementó el número de venezolanos que abandonan su país por diversas razones que incluyen la 
inseguridad y la violencia, la falta de alimentos, medicamentos o el acceso a servicios sociales 
esenciales, así como la pérdida de ingresos. Desde el 2014, el número de solicitantes venezolanos 
del reconocimiento del estatuto de refugiado aumentó en un 2,000% en todo el mundo, en 
especial en los países del continente americano desde el 2017 (Kitidi, 2018). 
 
En México para el 2016, según registros de la Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados 
(COMAR), la mayor cantidad de solicitantes eran nacionales de Honduras con 4,129; El Salvador 
con 3,493, y; Guatemala con 437, colocándose los venezolanos en cuarto lugar con 361 solicitantes 
(COMAR, 2017). No obstante, para el 2017 se dispararon las solicitudes por parte de venezolanos 
llegando a 4,042 de las cuales 3,067 se encuentran en trámite y únicamente son superadas por los 
hondureños con 4,272 solicitudes (COMAR, 2017). El ACNUR ha señalado respecto a la “afluencia 
masiva” que: 
Los desplazamientos masivos surgen por eventos o situaciones graves en el país de origen 
que son fácilmente reconocibles como el motivo de un éxodo. En términos numéricos, lo que 
constituye una afluencia “masiva” o “a gran escala” necesariamente variará de país en país 
y de región en región, y deberá decidirse caso por caso. El análisis deberá tomar en 
consideración el tamaño y la velocidad de la afluencia y sopesarlo con el tamaño y la 
capacidad del país de asilo para procesar los casos dentro de sus sistemas para determinar 
individualmente la condición de refugiado (ACNUR, 2001, pág. 4). 
Hoy en día podemos hablar de una afluencia masiva de personas venezolanas en México 
tal como se demostrará para justificar la implementación del procedimiento prima facie. La 
hipótesis parte de la premisa que la COMAR no tiene la capacidad administrativa para realizar un 
estudio individualizado para la determinación del estatuto de refugiado de cada solicitante 
venezolano, por un extremo debido a la falta de personal e infraestructura y por otro, debido al 
exponencial incremento de solicitantes venezolanos en México.  
 
Asimismo, la COMAR no realiza un verdadero estudio individualizado que justifique la no 
adopción del procedimiento prima facie y, si bien la COMAR en sus resoluciones ha señalado de 
manera reiterada que si un país experimenta una violación masiva de derechos humanos no 
constituye por sí mismo motivo suficiente para que todo nacional de dicho país pueda ser 
reconocido como refugiado, debiéndose realizar un estudio individualizado a cada solicitante, no 
menos es cierto que la normativa nacional e internacional habilita a la COMAR para que 
implemente el procedimiento prima facie. 
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Para demostrar las premisas antes expuestas, en primer lugar, se partirá con el estudio de 
la capacidad administrativa de la COMAR para resolver de manera individual las solicitudes de 
reconocimiento del estatuto de refugiado a personas venezolanas, exponiéndose datos 
estadísticos publicados por la COMAR sobre las solicitudes de reconocimiento de la condición de 
refugiado de venezolanos. Asimismo, a través de declaraciones oficiales en medios y consultando 
recursos oficiales, se indagará si la COMAR tiene el personal suficiente para resolver de forma 
individual las solicitudes masivas de reconocimiento de la condición de refugiado. Seguido a esto, 
se analizará la normativa nacional e internacional, en el sentido de probar si es posible que la 
COMAR admita este tipo de procedimiento para el caso de los solicitantes venezolanos bajo la 
definición ampliada para Latinoamérica y, finalmente, se hará alusión del procedimiento para 
solicitar el reconocimiento de forma individual y, se identificarán y analizarán los elementos 
comunes de resoluciones a solicitudes individuales ante la COMAR en donde se reconoció la 
condición de refugiado a cada solicitante venezolano por violación masiva de derechos humanos 
˗mismas que fueron facilitadas por la Clínica Jurídica para Refugiados Alaíde Foppa1 (CJR) cuya 
selección fue basada en el tiempo en que se presentó y resolvió cada solicitud˗ para identificar si 
en realidad se justifica continuar con el análisis individualizado para el caso de los solicitantes 
venezolanos. Lo anterior, permitirá también concluir con propuestas y recomendaciones de acción 
para la protección efectiva de este grupo de personas en México desde su recepción. 
 
Capacidad de la COMAR para Resolver Individualmente las Solicitudes del 
Reconocimiento de Refugiado a Personas Venezolanas 
 
Con fecha 22 de julio de 1980 se emitió en el Diario Oficial de la Federación el acuerdo por 
el que se crea con carácter permanente una Comisión Intersecretarial para estudiar las 
necesidades de los refugiados extranjeros en el territorio mexicano, que se denominó Comisión 
Mexicana de Ayuda a Refugiados, la cual estaría integrada por el Titular de la Secretaría de 
Gobernación con el carácter de Presidente, y un representante de las Secretarías de Relaciones 
Exteriores y del Trabajo y Previsión Social (COMAR, 2010). 
 
Tras la publicación en el Diario Oficial de la Federación la Ley sobre Refugiados y Protección 
Complementaria con fecha 27 de enero de 2011 y en vista que, esa Ley preveía diversas facultades 
para la Secretaría de Gobernación cuyo ejercicio originario correspondía al Titular de la misma y 
que dichas facultades se relacionaban con el ámbito de competencia de la Subsecretaría de 
Población, Migración y Asuntos Religiosos, la Coordinación General de la COMAR y el Instituto 
Nacional de Migración, en marzo de 2011 se emitió un acuerdo, mediante el cual se delegaron 
facultades para ejercer las atribuciones en materia de Refugiados y Protección Complementaria en 
favor del Subsecretario de Población, Migración y Asuntos Religiosos; del titular de la Coordinación 
General de la COMAR y del Titular del Instituto Nacional de Migración (COMAR, 2011). 
 
                                                     
1 Espacio teórico-práctico que ofrece a los estudiantes de la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, la 
oportunidad de ampliar y llevar a la práctica sus conocimientos del derecho al tiempo en que brindan servicios legales 
especializados y gratuitos a favor de personas con necesidades de protección nacional e internacional. Véase 
https://www.facebook.com/ClinicaAf/ 
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En el artículo 2 del supra acuerdo, al titular de la Coordinación General de la COMAR, se le 
delegó, inter alia, la facultad de “[e]fectuar el reconocimiento de la condición de refugiado a los 
extranjeros que, encontrándose en territorio nacional, así lo soliciten, de conformidad con los 
supuestos y el procedimiento previstos en la Ley sobre Refugiados y Protección Complementaria”, 
es decir, la COMAR tiene la facultad de conocer y resolver las solicitudes de reconocimiento de la 
condición de refugiado en México. 
 
No obstante, actualmente en México, las personas que deseen iniciar un procedimiento de 
reconocimiento del Estatuto de refugiado ante la COMAR afrontan diversas situaciones que 
dificultan la obtención de dicho reconocimiento. 
 
Así lo manifestó la ex Directora de la organización de la sociedad civil mexicana "Sin 
Fronteras IAP”, Nancy Pérez, en una entrevista brindada al periódico digital “Animal Político” 
(Pérez, 2014), al referirse sobre su discurso dado en la sede de la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos (CIDF) en Washington, en la audiencia temática: “Situación de derechos 
humanos de los refugiados y solicitantes de asilo en las Américas en el 30° aniversario de la 
Declaración de Cartagena”. Destacó que en México los solicitantes del reconocimiento del 
estatuto de refugiado se enfrentan a muchos problemas para el reconocimiento de la condición de 
refugiado, inter alia, a la falta de infraestructura y de personal de la COMAR. 
 
Al señalar con respecto a la falta de infraestructura que, “[e]n México solo existen 3 
oficinas de la COMAR: en Tapachula (Chiapas), Acayucan (Veracruz), y en el DF” (Pérez, 2014). 
Asimismo, concluye que la COMAR tiene poca infraestructura y se concentra en el DF (Ciudad de 
México), lo que obliga a los migrantes que están en el interior de la República a desplazarse a la 
capital para resolver su situación. A la fecha de esa entrevista no se había creado la cuarta oficina 
de la COMAR que se encuentra en Tenosique, Tabasco. Empero, no deja de ser exigua la cantidad 
de oficinas de la COMAR en México. 
 
Con respecto a la falta de personal, Nancy Pérez (2014) señaló que, “Sin duda, el personal 
que tiene la COMAR es insuficiente para la atención a este grupo de población, y eso se ve 
reflejado en el bajo número de solicitudes admitidas”. Esa aseveración no está fuera de lugar, 
puesto que, a pesar que esas declaraciones fueron en el 2014, si nos remitimos a las estadísticas 
proporcionadas por la COMAR que si bien esos datos son de carácter informativo y no definitivo, 
en México de enero a diciembre del 2017 de 4,042 solicitantes venezolanos, únicamente se les ha 
reconocido el estatuto de refugiado a 907 personas venezolanas y 3,067 solicitudes se encuentran 
en trámite, lo que equivale al 76% del total de las solicitudes (Ver Gráfico 1) que, en la misma, para 
brindar un mayor panorama del incremento de solicitantes venezolanos se demuestran datos 
estadísticos desde el 2013.  
 
Es notoria la incapacidad de la COMAR para llevar a cabo un estudio individualizado por 
cada solicitante y determinar si se les reconoce o no la condición de refugiado o la Protección 
Complementaria (en adelante PC), cuya diferencia radica según la legislación mexicana, con la 
27 
Reconocimiento Prima Facie de la Condición de Refugiado por Violaciones Masivas de los Derechos Humanos. 
Políticas Públicas 12(1): 23-43 
ISSN-E: 0718-462X 
primera en virtud del artículo 44 fracción VI de la LRPCAP es permisible solicitar la reunificación 
familiar, en oposición con la PC siendo imposible. 
 
Gráfico 1. Solicitudes de venezolanos en México ante la COMAR, 2013-20172 
 
Fuente: COMAR (2017). 
 
Esta tendencia se mantiene en México ya que de enero a septiembre de 2018 se 
registraron 4,249 solicitudes de personas venezolanas, de las cuales a 725 se les reconoció la 
condición de refugiado, 48 abandonaron el proceso, 15 desistieron del proceso y 3,458 solicitudes 
se encuentran pendiente de resolución, es decir, el 81.38% de solicitudes no se han resuelto 
(COMAR, 2018). 
 
De igual manera, se debe considerar la cantidad de solicitantes de todas las nacionalidades 
en México, ya que se puede identificar la incapacidad de la COMAR para llevar un estudio 
individualizado por cada solicitud. 
                                                     
2 Solicitante de la Condición de Refugiado: extranjero que encontrándose en territorio nacional, accede al 
procedimiento de reconocimiento de la condición de refugiado, que se tramita ante la Coordinación General de la 
Comisión Mexicana de Ayuda a Refugiados y que podría ser canalizado por cualquier autoridad. Abandono y 
Desistimiento: actos unilaterales que concluyen el procedimiento de reconocimiento de la condición de refugiado, 
derivado de acciones atribuibles al solicitante, sin que la COMAR se haya pronunciado respecto al fondo del asunto. 
Solicitante que Concluye el Procedimiento: extranjero que llevó a fin su procedimiento de reconocimiento de la 
condición de refugiado, sin que se actualizara ningún supuesto de abandono ni desistimiento. Reconocidos como 
Refugiados: extranjeros que encontrándose en alguno de los supuestos contemplados en el artículo 13 de la Ley sobre 
Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político (LRPCAP), tras el análisis respectivo de la COMAR, recibe 
protección internacional por el Gobierno de México. Protección Complementaria: extranjero que encontrándose en 
alguno de los supuestos contemplados en el artículo 28 de la LRPCAP, tras el análisis respectivo de la COMAR, recibe 
protección por el Gobierno de México. No Reconocidos: extranjeros que tras el análisis respectivo, no son 
reconocidos como refugiados ni reciben protección complementaria. (COMAR, 2017) 
2013 2014 2015 2016 2017
Solicitudes 1 56 57 361 4,042
Abandonos 0 0 4 11 49
Desistidos 0 0 0 2 14
Concluidos 1 56 53 342 912
En trámite 0 0 0 6 3,067
Reconocidos 1 9 26 340 907
PC 0 4 8 2 0
No Reconocidos 0 43 19 0 5
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De enero a diciembre de 2017 de 14,594 solicitudes el 53% de las solicitudes se 
encontraban en trámite. De enero a septiembre de 2018 de 17,116 solicitudes del reconocimiento 
del Estatuto de refugiado el 73% de las solicitudes se encuentran pendiente de resolución (Ver 
Tabla 1). 
 
 Tabla 1. Solicitudes de peticionarios de todas nacionalidades en México ante la COMAR 2017 ˗ 2018 
Estatus de la 
solicitud 
Enero ˗ diciembre 2017 Enero ˗ septiembre 2018 
14,594 solicitantes 17,116 solicitantes 
Abandonado 2.233 15% 2,141 12% 
Desistido 167 1% 105 0% 
Reconocido 1,907 13% 1,327 8% 
PC 918 6% 654 4% 
No reconocido 1,650 12% 472 3% 
En trámite 7,719 53% 12,417 73% 
 
Fuente: COMAR (2017) y COMAR (2018). 
 
No se puede omitir el hecho de las caravanas de migrantes de personas de El Salvador, 
Guatemala y Honduras3 rumbo a Estados Unidos de América. Es muy posible que muchas personas 
de estas caravanas decidan solicitar la protección internacional en México. Sin embargo, aun 
cuando el Estado mexicano tenga la voluntad de atender a los miles de solicitantes de la caravana, 
la COMAR no tiene la capacidad para realizar un estudio individualizado para cada solicitante por 
la gran cantidad de solicitudes que a la fecha se han presentado y que aún esperan una resolución 
debido a la incapacidad administrativa de la COMAR lo que agrava el escenario de los solicitantes 
venezolanos. 
 
En vista de las insuficientes oficinas de la COMAR en todo México y el número de 
solicitudes en trámite, desistidos, abandonados, y concluidos, podríamos concluir que la COMAR 
no tiene la capacidad administrativa para resolver de manera individual las solicitudes masivas de 
reconocimiento del estatuto de refugiado a venezolanos e incluso ni a personas de otras 
nacionalidades debido a la falta de personal e infraestructura, esto justifica la implementación de 
un mecanismo que opere de forma colectiva, rápida y con el debido respeto a los derechos y 
garantías reconocidos en la normativa nacional e internacional sobre la materia, como lo permite 
el procedimiento prima facie. 
 
Normativa Nacional e Internacional: Definición Ampliada de Refugiado para 
Latinoamérica y Procedimiento Prima Facie 
 
El Estado mexicano se adhirió a la Convención de 1951 y al Protocolo sobre el Estatuto de 
los Refugiados el 7 de junio de 2000 (ACNUR, 2011). En la legislación mexicana se reconoce la 
                                                     
3 En las caravanas de migrantes las personas hondureñas son mayoría y desde el 2013 hasta el 2018 siempre han 
ocupado el primer lugar de solicitantes del Estatuto de Refugiado en México, en el 2013 con 530; en el 2014 con 
1,035; en el 2015 con 1,560; en el 2016 con 4,129; en el 2017 con 4,272 (COMAR, 2017) y en el 2018 con 6,523 
solicitantes (COMAR, 2018). 
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condición de refugiado de conformidad a lo estipulado en el artículo 13 de la Ley sobre 
Refugiados, Protección Complementaria y Asilo Político (LRPCAP) y en la fracción I se toman en 
consideración los cinco motivos estipulados en el artículo 1, literal A, numeral 2) de la Convención 
del 1951, que son: raza, religión, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u 
opiniones políticas (ONU, 1951), adicionando “género” como sexto motivo. También, se añade el 
contenido del artículo I párrafo 2 del Protocolo de 1967. 
 
La Declaración de Cartagena sobre Refugiados  señala que, “la definición o concepto de 
refugiado recomendable para su utilización en la región es aquella que además de contener los 
elementos de la Convención de 1951 y el Protocolo de 1967” (ACNUR, 1984, pág. 3), es decir, 
además de los 5 motivos de la Convención de 1951- considera como refugiados a las personas que 
han huido de sus países porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por cualquiera 
de los 5 elementos o motivos de contexto para Latinoamérica reconocidos en la declaración, que 
son: violencia generalizada, la agresión extranjera, los conflictos internos, la violación masiva de 
los derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden público. 
 
Si bien la Declaración de Cartagena es un instrumento internacional de los denominados 
“declarativos”, es decir, no es de carácter vinculante para los Estados, la definición ampliada “ha 
sido adoptada en 15 diferentes legislaciones nacionales en la región latinoamericana” (CIDH, 
2018a, pág. 44) incluyendo México.4 Por tal motivo, la definición ampliada para Latinoamérica de 
refugiado es vinculante para el Estado mexicano en virtud que se encuentra incorporada en el 
artículo 13 fracción II de la LRPCAP (2011) que dispone: 
La condición de refugiado se reconocerá a todo extranjero que se encuentre en territorio 
nacional, bajo alguno de los siguientes supuestos: […] II. Que ha huido de su país de origen, 
porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por violencia generalizada, 
agresión extranjera, conflictos internos, violación masiva de los derechos humanos u otras 
circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden público…” 
Respecto a la violación masiva de los derechos humanos, en la Conferencia Internacional 
sobre Refugiados Centroamericanos (CIREFCA) se indicó que: 
Se considera cumplido este elemento cuando se producen violaciones en gran escala que 
afectan los derechos humanos y las libertades fundamentales consagradas en la 
Declaración Universal de Derechos Humanos y otros instrumentos relevantes. En particular, 
pueden considerarse como violaciones masivas de Derechos Humanos, la negación de los 
derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales en una forma grave y 
sistemática5 (ONU, 1989, págs. 11-12). 
                                                     
4 También: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, 
Nicaragua, Paraguay, Perú y Uruguay. 
5 También véase: Cooperación Internacional para Prevenir Nuevos Flujos de Refugiados, Nota del Secretario General 
de la ONU, doc. ONU A/41/324, párrafo 35. 
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Asimismo, en la Reunión de expertos para la interpretación de la definición ampliada de 
refugiado contenida en la Declaración de Cartagena, considerando la jurisprudencia de la Corte 
IDH, señalaron que por “violaciones masivas de los derechos humanos”: 
[E]l término “masivo” está relacionado con el grado o la magnitud de las violaciones 
reportadas; por ejemplo en contextos donde la identificación precisa de las víctimas es 
difícil debido al alcance de las violaciones de los derechos humanos perpetradas contra 
grupos de personas o comunidades enteras (ACNUR, 2013, pág. 6) 
De igual manera, los participantes apuntaron que por “violaciones masivas de los derechos 
humanos” se puede interpretar, “cuando los efectos de las violaciones van más allá de las víctimas 
reales/directas, afectando a otros segmentos de la población o incluso a la sociedad como tal” y, 
en este tipo de casos “debería activarse la definición de refugiado de Cartagena” (ACNUR, 2013, 
pág. 6). 
 
En el artículo 4, fracción X, del Reglamento de la Ley de Refugiados y Protección 
Complementaria define a la “violación masiva de los derechos humanos” como aquellas 
“conductas violatorias contra los derechos humanos y las libertades fundamentales en el país de 
origen, a gran escala y conforme a una política determinada” (RLRPC, 2012). 
 
Diferentes organizaciones internacionales del sistema regional y universal de los derechos 
humanos como también organizaciones internacionales no gubernamentales se han pronunciado 
sobre la situación de Venezuela, reconociéndose que se está cristalizando una violación masiva de 
derechos humanos lo que ha provocado una afluencia masiva de venezolanos en Sudamérica y 
México. Verbigracia, el ACNUR (2018) “considera que las circunstancias generales que conducen a 
la salida de ciudadanos venezolanos podrían estar contempladas en el espíritu de la Declaración 
de Cartagena, resultando en una presunción refutable de las necesidades de protección 
internacional.” La CIDH en su resolución 2/18 considera que: 
[L]as violaciones masivas a los derechos humanos, así como la grave crisis alimentaria y 
sanitaria que viene enfrentando Venezuela como consecuencia de la escasez de alimentos y 
medicamentos, también, ha conllevado al crecimiento exponencial de cientos de miles de 
personas venezolanas que se han visto forzadas a migrar hacia a otros países de la región 
en los últimos años (CIDH, 2018, pág. 1). 
Amnistía Internacional  recomendó, en una declaración pública, donde señala que: 
Los gobiernos de América Latina deben expresar de forma unánime que Venezuela 
atraviesa una situación de violaciones masivas de derechos humanos y que, en tales 
circunstancias, las personas forzadas a huir requieren una respuesta inmediata enmarcada 
en una perspectiva de derechos humanos (Amnistía Internacional, 2018, pág. 7). 
La mayoría de los reconocimientos de personas venezolanas que realiza México son bajo la 
definición ampliada para Latinoamérica (Violación masiva de los derechos humanos) y la minoría 
por fundados temores de ser perseguidos por sus opiniones políticas en términos de la 
Convención de 1951 (ONU, 1951). En ese sentido, el ACNUR ha recomendado que: 
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Si un Estado ha incorporado los criterios más amplios establecidos en la Declaración de 
Cartagena en su legislación nacional, el ACNUR alienta a los Estados a considerar la 
aplicación de esta definición regional en el caso de los solicitantes de asilo venezolanos, 
incluso como base para tramitar los casos de forma acelerada y simplificada (ACNUR, 2018, 
pág. 3). 
En otros términos y para efectos del presente artículo, como se ha demostrado, la 
definición ampliada es vinculante para el Estado mexicano y ante la notoria violación masiva de 
derechos humanos que está ocurriendo en Venezuela, debe de tomarse como base para tramitar 
los casos de forma acelerada o simplificada, o bien, mediante la determinación colectiva conocido 
también como procedimiento prima facie. 
 
Actualmente, en México el reconocimiento de la condición de refugiado en términos de lo 
establecido por la Declaración de Cartagena se realiza caso por caso y en el caso de los 
venezolanos, como se dijo en líneas anteriores, la COMAR ya ha reconocido el estatuto de 
refugiado a solicitantes por violación masiva de los derechos humanos, sin embargo, de acuerdo a 
los datos estadísticos que se han expuesto en el apartado anterior, resulta imposible proceder 
caso por caso. En ese sentido, para este tipo de casos el ACNUR ya ha señalado que: 
[S]e han dado asimismo situaciones en las que grupos enteros han sido desplazados en 
circunstancias que indicaban que los miembros de ese grupo podían ser considerados 
individualmente como refugiados. En situaciones de ese género suele ser extremadamente 
urgente prestar asistencia y, por razones meramente de orden práctico, puede resultar 
imposible proceder individualmente a la determinación de la condición de refugiado de 
cada miembro del grupo. Por eso se ha recurrido a la denominada “determinación 
colectiva” de la condición de refugiado, en virtud de la cual se admite, salvo prueba en 
contrario, que cada miembro del grupo es prima facie un refugiado (ACNUR, 1992, pág. 14). 
En términos generales, prima facie significa “en principio”6, o “a primera vista”7 (ACNUR, 
2015, pág. 2). La determinación grupal prima facie de acuerdo el ACNUR  significa “el 
reconocimiento de la condición de refugiado por parte de un Estado con base en las circunstancias 
evidentes y objetivas en el país de origen que dan origen al éxodo” (2001, pág. 2). También, dicho 
reconocimiento lo puede realizar el ACNUR. De la misma forma, el ACNUR ha señalado que el 
procedimiento prima facie: 
[S]e utiliza con más frecuencia en situaciones grupales, por ejemplo, cuando la 
determinación de la condición individual es impracticable, imposible o innecesaria en 
situaciones a gran escala. Un enfoque prima facie también se puede aplicar a otros 
ejemplos de salidas colectivas, por ejemplo, cuando es evidente el carácter de refugiado de 
un grupo de personas en situación similar (2015, pág. 2). 
                                                     
6 Véase: Ossorio (2010, pág. 795): “Locución latina de uso frecuente en las actuaciones judiciales, que quiere decir a 
primera vista o en principio, con lo que se da a entender la apariencia de un derecho o de una situación, pero sin que 
con ello se prejuzgue el asunto”. 
7 Véase: Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, (23ª edición, octubre de 2014), versión en línea, 
disponible en: http://lema.rae.es/drae/?val=prima+facie. 
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Su fin es el de “garantizar que aquellos que manifiestamente lo requieren, accedan a la 
protección, la no devolución y un trato humanitario mínimo” (ACNUR, 2001, pág. 2). Igualmente, 
el ACNUR ha señalado que, el estatuto de refugiado puede ser reconocido prima facie bajo 
cualquiera de las definiciones de refugiados aplicables, es decir, incluyendo la convencional como 
la definición ampliada para Latinoamérica. Este procedimiento, únicamente opera para reconocer 
la condición de refugiado, y en el sentido de rechazar dicho reconocimiento, se requiere de un 
estudio individualizado y, el refugiado reconocido prima facie se beneficia de dicha condición en el 
país donde se hace este reconocimiento, y disfruta los derechos contenidos en la convención o en 
el instrumento aplicable (ACNUR, 2015, págs. 2-3). 
 
En cuanto a la decisión de adoptar un enfoque prima facie, el ACNUR  no recomienda 
aplicar el reconocimiento prima facie sin emitir una decisión formal sino que: 
La decisión de adoptar un enfoque prima facie debe hacerse de conformidad con el marco 
jurídico nacional. Diferentes Estados han adoptado diversas formas de reconocer la 
condición de refugiado sobre esta base, la más común se realiza por decisión del ejecutivo, 
como el ministerio de gobierno pertinente o por decisión presidencial o del gabinete 
ministerial. También es posible que tal decisión sea tomada por el parlamento o la 
autoridad administrativa responsable de los temas de refugiados en el país de asilo que 
habitualmente lleva a cabo la determinación de la condición de refugiado. En cada caso, la 
entidad debe tener la autoridad legal para hacerlo. La Decisión puede adoptar la forma de 
declaración, decreto u ordenanza publicados. (ACNUR, 2015, pág. 7) 
La Decisión generalmente especificaría lo siguiente: 
 
vi. La legislación nacional aplicable que proporciona la autoridad para declarar el enfoque 
prima facie 
vii. El título de la Convención de 1951 o del instrumento regional en virtud del cual se reconoce 
la condición de refugiado, junto con los derechos y deberes que acompañan a esta 
condición;  
viii. Una descripción de los eventos/circunstancias en el país de origen o de residencia habitual 
que fundamentan la Decisión, o las características de la clase de beneficiarios a quienes se 
aplica el enfoque;  
ix. Revisión periódica y las modalidades de terminación. (ACNUR, 2015, pág. 7) 
Se sostiene que en México es posible implementar este procedimiento por violación 
masiva de derechos humanos para la situación de los solicitantes venezolanos, porque el artículo 
13, fracción II de la LRPCAP incorpora la definición ampliada para Latinoamérica. 
 
Aunado a esto, en virtud del artículos 26 de la LRPCAP (2011) y el artículo 44 del 
reglamento de la Ley de Refugiados y Protección Complementaria (RLRPC, 2012), que si bien en 
principio el reconocimiento del estatuto de refugiado es individual, en el caso de un ingreso 
masivo al territorio mexicano de un grupo de personas que se encuentren en los supuestos 
previstos en el artículo 13 de la LRPCAP y dicha situación produzca un incremento sustancial de las 
solicitudes de reconocimiento de la condición de refugiado –como ya se demostró en el apartado 
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anterior- se podrán fijar los lineamientos que se seguirán para atenderlos como grupo, en tanto no 
existan elementos que aconsejen su atención en lo individual. 
 
Durante más de seis décadas el reconocimiento prima facie del estatuto de refugiado ha 
sido una práctica del ACNUR y de los Estados (ACNUR, 2015). El enfoque prima facie se “ha puesto 
en práctica ampliamente en África y América Latina, y en la práctica se ha aplicado ante afluencias 
masivas hacia países, como los de Asia Austral, que no disponen de un marco legal para tratar a los 
refugiados”8 (ACNUR, 2001, pág. 2). En México, No sería la primera vez que se adopte este 
procedimiento, la organización de la sociedad civil mexicana, Sin Fronteras I.A.P, señaló que: 
En México, la protección de las personas perseguidas se puede delimitar en cuatro épocas: 
la de origen europeo de 1936-1952; la diáspora sudamericana de 1973-1978; el éxodo 
centroamericano de 1979 a 1986; y la determinación de la condición de refugiado de forma 
individual, que inició desde el año 2002 (Sin Fronteras I.A.P, 2012, pág. 12). 
Es decir, que antes de la cuarta época, “el reconocimiento se hacía prima facie por ingreso 
masivo a territorio nacional de un grupo de personas” (Sin Fronteras I.A.P, 2012, pág. 13). En 
conclusión, si es posible aplicar el procedimiento prima facie y la definición ampliada para 
Latinoamérica de refugiado para el caso de las personas venezolanas en México. 
 
Procedimiento y Resoluciones a Solicitudes Individuales de Venezolanos de la 
COMAR 
 
Previo a entrar analizar resoluciones de la COMAR es conveniente explicar el 
procedimiento individualizado para solicitar el reconocimiento del Estatuto de Refugiado en 
México y posteriormente se analizaran 4 resoluciones de la COMAR a solicitudes del 
reconocimiento de la condición de refugiado. 
 
Procedimiento Individualizado para Solicitar el Estatuto de Refugiado Ante la 
COMAR 
 
La legislación mexicana dispone que, el reconocimiento de la condición de refugiado, se 
hará mediante un acto declarativo9, a los extranjeros que se encuentren en cualquiera de los 
supuestos establecidos en el artículo 13 de la LRPCAP (2011). 
 
En el artículo 13, fracción I se reconoce la condición de refugiado, tomando en 
consideración los elemento para tal efecto estipulados en la Convención de 1951 y el Protocolo de 
1967; en la fracción II, la Declaración de Cartagena, y; en la fracción III, recoge en conjunto las 
                                                     
8 También véase Jackson (1999). 
9 El reconocimiento de la condición de refugiado no es de carácter constitutivo sino declarativo, es decir, el 
reconocimiento no “hace” a la persona ser refugiada, lo es desde que ha abandonado su país de origen, habiendo 
cruzado la frontera, buscando que el país de acogida, le reconozca tal condición. Véase: ACNUR (2012) y; Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 2013, pág. 49). 
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definiciones de tales instrumentos, aplicándolos respecto de aquellas personas que ya se hubieren 
encontrado en territorio nacional al momento de surgir las hipótesis para el reconocimiento del 
carácter de refugiado, “sur place” (Novena Sala Regional Metropolitana, 2018, págs. 21-22) 
 
La COMAR tiene por atribuciones, inter alia, recibir las solicitudes de reconocimiento de la 
condición de refugiado y resolver las mismas. Todas las solicitudes deberán ser presentadas ante 
la COMAR. No obstante, el Instituto Nacional de Migración, en coadyuvancia podrá recibir 
solicitudes de reconocimiento de la condición de refugiado, pero con la obligación de remitirlas a 
la COMAR dentro de las 72 horas siguientes a su recepción. Igualmente, tiene la obligación de 
notificar a la COMAR dentro de un término no mayor a 72 horas, cualquier autoridad que tenga 
conocimiento de las intenciones de un extranjero de solicitar el reconocimiento de la condición de 
refugiado. 
 
La solicitud se podrá presentar por escrito o verbalmente y deberá hacerse dentro del 
término de 30 días hábiles contados a partir del día hábil siguiente al que haya ingresado a 
territorio mexicano. La excepción a esta regla es en aquellos casos que el solicitante acredite que 
por causas ajenas a su voluntad no le fue materialmente posible presentarla oportunamente. En el 
caso de los solicitantes “sur place” el plazo para presentar la solicitud correrá a partir del día 
siguiente al que tenga conocimiento de los hechos que lo obligan a presentar su solicitud. 
 
Empero, se destaca que, la Clínica Jurídica Alaíde Foppa para personas Refugiadas 
interpuso diversos amparos a favor de personas cuyas solicitudes fueron rechazadas por haberse 
presentado fuera del plazo establecido en la ley mismos que fueron conocidos por el Juez Segundo 
de Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Región, así como los Jueces 4º y 6º de Distrito en 
Materia Administrativa en la Ciudad de México, quienes dieron un importante paso en materia de 
protección a derechos humanos al determinar que el artículo 18 de la LRPCAP (2011), y el artículo 
19 de su Reglamento (RLRPC, 2012), son inconstitucionales al restringir de forma arbitraria el 
derecho a solicitar y recibir asilo y aunado a ello que: 
[E]l plazo legal para acceder a la protección como refugiado impide el análisis individual de 
los casos y, por ende, el derecho a solicitar y recibir asilo, sin que exista una finalidad 
legítima que justifique la existencia de tal limitación temporal. Destacaron también que la 
devolución de personas que pueden ser refugiadas, así como su exposición a riesgos en su 
país de origen, no pueden formar parte de la política migratoria mexicana, pues esta debe 
ajustarse a la Constitución y a los tratados internacionales que obligan a proteger a los 
refugiados. (Coria, 2019) 
Realizada la solicitud, el solicitante no podrá ser devuelto a su país de origen y la COMAR le 
entregará una constancia de trámite respecto de la solicitud. También, la COMAR en cada caso 
librará oficio al INM solicitando que se abstenga de tomar medidas para devolver al solicitante a su 
país de origen, así como no proporcionar información o notificar a las autoridades consulares o 
diplomáticas del país de origen mientras no sea resuelta su solicitud, salvo que el solicitante de 
forma expresa haya dado su consentimiento. 
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Adicionalmente, todos los solicitantes deberán llenar de puño y letra el formulario de 
información en un idioma o lengua de su comprensión y, en caso que el solicitante no sepa leer ni 
escribir, o bien no pueda expresarse por escrito en el idioma o lengua de su comprensión, el 
servidor público de la COMAR o del INM deberá asentar las declaraciones del solicitante en un 
acta circunstanciada, en la que constará su firma o huella digital. 
 
Tomando en cuenta que la COMAR deberá fundar y motivar sus resoluciones y que “el 
examinador habrá de recurrir a todos los medios que tenga a su disposición para conseguir las 
pruebas necesarias en apoyo de la solicitud” (ACNUR, 1992, pág. 38), antes de analizar cada 
solicitud, solicitará a la Secretaría de Relaciones Exteriores su opinión sobre las condiciones 
prevalecientes en el país de origen de cada solicitante, misma que deberá ser remitida dentro de 
los 15 días hábiles siguientes contados a partir de la presentación de la solicitud y, si transcurrido 
dicho plazo, la COMAR no recibiese la opinión solicitada, se entenderá que no existe opinión o 
información alguna sobre el particular. 
 
La COMAR le realizará al solicitante cuantas entrevistas sean necesarias a efecto de 
allegarse de la información para el análisis del caso teniéndose en cuenta el contexto social y 
cultural del solicitante, así como sus características de sexo, género, edad y otras circunstancias 
particulares y manejando la información con estricta confidencialidad. 
 
Las entrevistas serán presenciales y en el idioma español o en su defecto, mediante el 
apoyo de traductores e intérpretes. Previo a que se dicte la resolución, el solicitante podrá 
presentar todas las pruebas que estime convenientes, empero, no es obligatorio hacerlo, ya que 
en “los casos en que pueda presentar pruebas de todas sus afirmaciones serán la excepción más 
que la regla” (ACNUR, 1992, pág. 38). 
 
Finalmente, el plazo que tiene la COMAR para resolver las solicitudes de reconocimiento 
del estatuto de refugiado es de 45 días a partir del día siguiente de su admisión. Dicho plazo 
podría duplicarse por un periodo igual, es decir por 45 días adicionales, cuando existan 
circunstancias que lo justifiquen. Dichas circunstancias se encuentran en el artículo 24 de la 
LRPCAP (2011), mismas que no son taxativas sino enunciativas, siendo las siguientes: 
 
i. La falta de información respecto de los hechos en que se basa la solicitud;  
ii. La falta de traductor o especialistas que faciliten la comunicación con el solicitante; 
iii. La imposibilidad de realizar entrevistas en razón de las condiciones de salud del solicitante;  
iv. La petición del extranjero para aportar elementos que sustenten su solicitud, o 
v. Cualquier otra circunstancia derivada del caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite a la 
Secretaría el adecuado desarrollo del procedimiento. 
El artículo 45 párrafo segundo del Reglamento señala que, “[l]a resolución deberá estar 
fundada y motivada, debiéndose notificar de manera íntegra por escrito al solicitante o a su 
representante legal, dentro de los 10 días hábiles siguientes a su emisión” (RLRPC, 2012, pág. 14). 
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Si se resuelve en sentido positivo se “expedirá el documento migratorio correspondiente 
que acredite su situación migratoria regular en el país”. En el caso que se resuelva en sentido 
negativo, “el extranjero podrá interponer recurso de revisión dentro de los 15 días hábiles 
contados a partir de la notificación respectiva” (LRPCAP, 2011, pág. 9). 
 
Cabe mencionar que también en caso de la negativa, se podrían interponer otros recursos 
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa y el Poder Judicial de la Federación. 
 
Resoluciones a Solicitudes Individuales de Reconocimiento del Estatuto de 
Refugiado ante la COMAR 
 
En el presente apartado se identificarán y analizarán los elementos comunes de cuatro 
resoluciones de solicitudes individuales ante la COMAR en donde se reconoció la condición de 
refugiado a cada solicitante venezolano por violación masiva de derechos humanos. La selección 
fue basada en el tiempo en que se presentó y resolvió cada solicitud. Este análisis permitirá 
identificar si en realidad se justifica continuar con el análisis individualizado para el caso de los 
solicitantes venezolanos. Estas son: 
 
i. Resolución de fecha 30 de diciembre de 2016, Acayucan, Veracruz (COMAR, 2016a); 
ii. Resolución de fecha 7 de marzo de 2017, Ciudad de México (COMAR, 2017a); 
iii. Resolución de fecha 3 de mayo de 2017, Acayucan, Veracruz (COMAR, 2017b), y; 
iv. Resolución de fecha 30 de julio de 2018, Ciudad de México (COMAR, 2018a). 
En principio todas estas resoluciones tienen como elemento común que a todos los 
solicitantes se les reconoció el Estatuto de refugiado por motivos de violación masiva de derechos 
humanos en Venezuela. 
 
Respecto al contenido de cada resolución, en una etapa inicial, previa a las consideraciones 
de la COMAR, se describe las etapas del procedimiento de cada solicitante, es decir, desde la 
presentación de su solicitud hasta la finalización de la o las entrevistas realizadas a cada 
solicitante, haciendo una descripción de los derechos violados y daños con los que sustenta la 
solicitud cada solicitante venezolano. No obstante, se identificó que todas las resoluciones tienen 
cinco considerandos, y por si fuera poco, tienen un contenido similar que lleva a la misma 
conclusión final. 
 
Lo que denota que en lugar de ser un procedimiento encaminado a realizar un verdadero 
estudio individualizado para que el solicitante con su dicho demuestre que existen razones para 
que pueda ser reconocido como refugiado, en realidad es un mero procedimiento burocrático en 
el cual los venezolanos deben someterse en México para ser reconocidos como refugiados, cuyo 
resultado está prácticamente garantizado, como se demostrará a continuación. 
 
En el considerando “PRIMERO”, en las cuatro las resoluciones, se desarrolla la competencia 
de la COMAR para conocer, tramitar y resolver las solicitudes de reconocimiento de la condición 
de refugiado.  
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En el considerando “SEGUNDO”, la COMAR expone como llega a la conclusión para 
determinar  la credibilidad de los hechos materiales que sustentan cada caso, para ello, se 
fundamenta en el Manual de Procedimientos  y Criterios para determinar la Condición de 
Refugiado, que señala que “[e]l conocimiento de la situación en el país de origen del solicitante, 
aunque no sea un objetivo primordial, es un elemento importante para evaluar el grado de 
credibilidad de esa persona” (ACNUR, 1992, pág. 13) y en los artículos 42 fracción VIII y 43 del 
Reglamento de la Ley de Refugiados y Protección Complementaria (RLRPC, 2012). 
 
Por tal motivo la COMAR hace consulta de diversas fuentes sobre la situación del país, lo 
curioso de esto es que, para validar la credibilidad de lo relatado sobre la situación de Venezuela, 
en tres de las resoluciones de los años 2016, 2017 y 2018, consulta información del 2015 para 
destacar que: 
En momentos de conflicto social, la libertad de expresión adquiere especial relevancia, ya 
que permite que la gente sepa que está pasando, y su restricción amenaza su integridad 
física debido a falta de información vital para la toma de decisiones. La represión de las 
fuerzas de seguridad que tratan de impedir la difusión de información, implica 
consecuencias contra el derecho a la integridad personal o el derecho a la vida. En los años 
2013˗2015, las medidas que castigan las expresiones en redes sociales, el bloqueo web para 
difundir la información aumentaron (COMAR, 2018a). 
Si bien es cierto, es apropiado que sea considerado todo el contexto de la crisis que ocurre 
en Venezuela, no menos cierto que también se debe considere información actualizada, y mucho 
más cuando se está realizando una investigación de la situación del país y se destaque un aumento 
de violaciones de derechos humanos como ser la libertad de expresión. 
 
Lo que más bien denota es un patrón en el cual las resoluciones ya están elaboradas y el 
trabajo de las autoridades en resolver se resume es acoplar cada solicitud a un modelo 
prestablecido de la resolución con sentido positivo.  
 
También, es un criterio reiterado en todas las resoluciones de la COMAR que en Venezuela 
existe una crisis alimentaria, sanitaria, política y económica y que esto conlleva aparejado un 
incremento de violaciones a derechos humanos tanto civiles y políticos como económicos sociales 
y culturales y como se mencionó en el segundo apartado, existen diversos pronunciamientos de la 
comunidad internacional que también comparten el mismo criterio. Aunado a esto, es una de las 
situaciones sobre violaciones masivas de derechos humanos mejores documentadas en el 
presente. En consecuencia, es muy difícil que algún solicitante venezolano no sea capaz de 
demostrar la credibilidad de sus declaraciones tal como lo manda los artículos 42 fracción VIII y 43 
del Reglamento de la Ley de Refugiados y Protección Complementaria (RLRPC, 2012), a contrario 
sensu, resulta más difícil demostrar lo contrario. 
 
En el considerando “TERCERO” de las cuatro resoluciones, en relación a lo estipulado en el 
artículo 13, fracción II de la LRPCAP (2011), se hace mención que: 
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[E]l hecho que un país experimente una situación de violencia generalizada, agresión 
extranjera, conflicto armado, violación masiva de derechos humanos u otras circunstancias 
que perturben gravemente el orden público,  no constituye por sí mismo motivo suficiente 
para que todo nacional de dicho territorio pueda ser reconocido como refugiado. Para 
obtener tal reconocimiento, el solicitante debe mostrar que se encuentra fuera de su país 
porque su vida, seguridad y libertad han sido amenazadas y existe un vínculo directo y 
objetivo entre los acontecimientos en cuestión y el daño que potencialmente puede sufrir  
(COMAR, 2017a, pág. 7). 
Esta afirmación es inexacta porque existe una excepción a esta regla: la determinación 
colectiva o procedimiento prima facie. Mediante este procedimiento es posible que todo nacional 
de un Estado en donde exista cualquiera de los motivos de la definición ampliada, se admita, salvo 
prueba en contrario, que es prima facie un refugiado sin necesidad que el solicitante deba 
mostrarlo ante la autoridad que, a través de acto volitivo reconoce el estatuto de refugiado si 
existen circunstancias evidentes y objetivas en el país de origen que dan origen a la huida. 
 
En el considerando cuarto, de las cuatro resoluciones se corrobora la siguiente información 
objetiva: 
 
i. Crisis alimentaria y de asistencia sanitaria. 
ii. Incremento desmedido de los precios de la canasta básica. 
iii. Acumulación de poder en el Ejecutivo y debilitamiento de la independencia del Poder 
Judicial. 
iv. Corrupción por parte del Gobierno de turno. 
v. Deterioro de las garantías de derechos humanos. 
vi. Violaciones directas a la libertad de expresión. 
vii. Ejecuciones extrajudiciales, y otros abusos violentos, detenciones arbitrarias, desalojos 
forzados, la destrucción de viviendas por agentes judiciales.  y otros abusos a la integridad 
personal. 
viii. Impunidad. 
ix. La economía del país está en bancarrota. 
Asimismo, en todas se reconoce que el riesgo objetivo de cada solicitante de ver 
amenazada su vida, seguridad y libertad en el caso de regresar a su país se encuentra sustentada 
de la información objetiva.  
 
En el considerando QUINTO de las cuatro resoluciones la COMAR determina que si se 
establecen los elementos para considerar que existe una situación de violación masiva de 
derechos humanos “[d]ada la incapacidad del estado para enfrentar la crisis alimentaria que se 
está suscitando en el país” (2016a, págs. 11-12). Incluso, en todas se menciona que esa situación 
se corrobora toda vez que, “[e]n 2016 la situación ha empeorado. Las protestas aumentaron en 
número y cada vez son más masivas. Adicionalmente, observamos una acentuación de hechos de 
violencia en abastos, supermercados, cadenas de farmacias, centros de acopios y jornadas 
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gubernamentales de venta de alimentos”10 (COMAR, 2018a, pág. 19) y en tres de ellas a excepción 
de la resolución más reciente se menciona que el gobierno venezolano: 
[E]stá fallando para garantizar niveles mínimos aceptables de atención médica a la 
población, como se establece en la Constitución. Las causas subyacentes de esta situación 
son muchas y variadas y ya se cobran vidas. Estas van desde la falta de coordinación 
nacional, escasos servicios de salud, la falta de divisas para importar medicamentos y 
suministros, salarios de pobreza para los médicos y las enfermeras, los crímenes violentos y 
corrupción.11 (COMAR, 2017a, pág. 11) 
La COMAR, en el considerando “QUINTO” de la resolución de 2018, añadió que: 
La decisión de Maduro de cerrar el limitado espacio democrático que aún existe – en las 
calles, y potencialmente, en las urnas – garantiza que habrá más disturbios violentos. La 
oposición está convencida que abandonar la protesta callejera en este punto equivaldría a 
permitir la consolidación de una dictadura; siente que ya no hay nada más que perder. No 
desistirá de su movilización hasta que, por lo menos, haya un compromiso vinculante del 
gobierno a realizar elecciones libres y justas. “…Tal vez el mayor daño potencial lo supone 
una fragmentación caótica del régimen. En caso que las fuerzas armadas se dividan en 
partes relativamente iguales, Venezuela se enfrentaría a una guerra civil. Como mínimo, 
podría haber un periodo de violenta anarquía en las calles, con grupos progubernamentales 
armados y grupos criminales generando el caos. La población, que ya enfrenta el hambre y 
el colapso de la infraestructura básica del país, sufriría mayores dificultades, y la tarea de 
reconstruir Venezuela sería aún más penosa 12 (COMAR, 2018a, pág. 19). 
Por lo tanto, no tiene un verdadero sentido llevar a cabo un estudio individualizado, si en 
efecto la COMAR lo que hace es resolver con un formato de resolución ya preestablecido en 
dónde se motiva con situaciones ya constatadas e incluso, sus conclusiones no son propias sino 
que las extrae de diversas fuentes y las hace suyas, sin relacionar lo dicho por el solicitante y la 
información objetiva y hacer conclusiones que deriven propiamente de ese examen. 
 
Conclusiones 
 
Si consideramos por un extremo que México es un país con una extensión territorial de 
1,964,375 km2 y su división política se compone de 32 entidades federativas, de las cuales 
solamente en cuatro de ellas se cuentan con oficinas de la COMAR (Chiapas, Veracruz, Tabasco y 
Ciudad de México) y por otro extremo que, para el 2017 hubo un incremento de un 1,019.7% de 
solicitudes de venezolanos ante la COMAR, de las cuales el 76% se encontraban en trámite, 
acrecentándose este porcentaje a septiembre de 2018 a un 89%, lo que evidencia la incapacidad 
de la COMAR para determinar caso por caso la condición de refugiado y permite afirmar que en 
México hay una afluencia masiva de personas venezolanas. 
 
                                                     
10 Véase Observatorio Venezolano de Conflictividad Social (2016). 
11 Véase International Crisis Group (2015). 
12 Véase Phil Gunson (2017). 
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La falta de infraestructura y de personal de la COMAR es un problema que no solamente 
afecta a los solicitantes venezolanos, sino que a todas las personas extranjeras solicitantes del 
reconocimiento del estatuto de refugiado en México. Al observar la cantidad de solicitudes que se 
encuentran en trámite, desistidos, abandonados, y concluidos se ve reflejada esta aseveración. 
 
Se identificó que para implementar el procedimiento prima facie de acuerdo a la normativa 
nacional e internacional se requiere que: 
 
i. Un grupo entero haya sido desplazado; 
ii. Un ingreso masivo al territorio de acogida de un grupo de personas que puedan ser 
reconocidos bajo cualquiera de las definiciones de refugiados aplicables y que esa situación 
provoque un incremento sustancial de solicitudes de reconocimiento de la condición de 
refugiado;  
iii. Exista urgencia de prestar asistencia a cada miembro del grupo; 
iv. Resulte imposible proceder individualmente a la determinación de la condición de 
refugiado de cada miembro del grupo, y; 
v. Que existan circunstancias evidentes y objetivas en el país de origen que provoquen el 
éxodo. 
La legislación mexicana permite que la COMAR pueda implementar el reconocimiento 
prima facie para el caso de los solicitantes venezolanos con el motivo de las violaciones masivas de 
los derechos humanos que se está viviendo en Venezuela y por la gran cantidad de solicitantes en 
México que va creciendo con rapidez. 
 
De implementarse el procedimiento prima facie en México en lugar de someterse a un 
proceso tan largo, se admitiría a cada venezolano como refugiado, pudiendo la COMAR demostrar 
lo contrario. Asimismo, se les brindaría una protección internacional inmediata a todos los 
solicitantes venezolanos que aún esperan una entrevista o una resolución. 
 
El estudio individualizado que realiza la COMAR se encuentra en el marco de un 
procedimiento burocrático o administrativo en México al cual las personas venezolanas deben 
someterse para ser reconocidos como refugiados y cuando se trata de motivos que se encuentran 
en la definición ampliada para Latinoamérica. Su resultado está prácticamente garantizado, no 
obstante deben someterse al procedimiento y es ahí donde se encuentra la dificultad de los 
solicitantes para ser reconocidos por la duración del procedimiento, aun cuando “la necesidad 
evidente de estas personas por obtener asistencia y protección inmediata requiere una respuesta 
urgente” (ACNUR, 2001, pág. 3). 
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